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ODLUKA

Datum usvajanja: 22. maj 2009. godine

Predmet br. 38/08
Petko MILOGORIC
protiv

UNMIK-a

Savetodavna komisija za ljudska prava, na svom zasedanju 22. maja 2008. godine,
u prisustvu slededih ¢lanova:

Gdina Mareka NOVICKOG, predsedavajuceg
Gdina Pola LEMENSA
Gde Snezane BOTUSAROVE

Gdina Dzona Dz. RAJANA, izvrSnog sluzbenika

Nakon §to je razmotrila iznad pomenutu prituzbu, podnetu shodno ¢lanu 1.2 Uredbe UNMIK
br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o0 osnivanju Savetodavne komisije za ljudska prava,

Nakon vecanja, odlucila je sledece:

I. CINJENICE

1. Prema navodima podnosioca prituzbe, on je bio vlasnik nepokretnosti i zemljiSta u
podrucju “Krivoglava”, odmah do lokalnog puta Mitrovica - PeC. Tu je ziveo sa svojom
porodicom viSe od 40 godina, sve do izbijanja sukoba na Kosovu. On navodi da je, zajedno
sa svojom porodicom, 15. juna 1999. godine otiSao u centralnu Srbiju i da je kuCu ostavio
zakljuanu i potpuno opremljenu. Podnosioca prituzbe su, u drugoj polovini 1999. godine,
njegove komsije obavestile da mu je imovina uniStena i opljackana.

2. Podnosilac prituzbe je 13. decembra 2004. godine podneo tuzbu Optinskom sudu u
Peci protiv Opstine Pe¢ i Privremenih institucija samouprave (PISU) u kojoj trazi naknadu za
Stetu pri€injenu njegovoj imovini.



3. Prema navodima u toj tuzbi, ku¢a podnosioca prituzbe je uniStena nakon dolaska
KFOR-a i UNMIK-a u region Peci, a podnosilac prituzbe je o unistenju svoje imovine saznao
krajem 2001. godine. Podnosilac prituzbe tvrdi da je pretrpeo Stetu u iznosu od 197.145 evra.

4. Kako tvrdi podnosilac prituzbe, od podnosenja tuzbe 2004. godine, Opé&tinski sud ga
nije kontaktirao niti je ikad bilo zakazano rociste.

5. Podnosilac prituzbe je dostavio kopiju pisma koje je 26. avgusta 2004. godine direktor
Odeljenja pravde UNMIK-a (DOJ) poslao svim predsednicima opstinskih i okruznih sudova i
predsedniku Vrhovnog suda Kosova u vezi sa tuzbenim zahtevima za naknadu Stete
ucinjene na imovini nakom dolaska snaga NATO na Kosovo 1999. U tom pismu, direktor
DOJ je pomenuo da je “viSe od 14 000” takvih zahteva podneseno od strane Srba. On je
ukazao na “probleme koji ¢e sudovi imati zbog toliko ogromnog priliva tuzbi”, i zatraZio da
“nijedan [takav] slu€aj ne bude zakazan za pretres sve dok zajednicki ne odlu¢imo kako da
na najbolji nacin sprovedemo procesuiranje ovih predmeta.”

6. Podnosilac prituzbe je 13. juna 2008. uputio hitan zahtev predsedniku OpStinskog
suda za pokretanje sudskog postupka. Kako podnosilac prituzbe navodi, on nije primio
nikakav zvaniCan odgovor na ovaj zahtev.

II. PRITUZBE

7. Podnosilac prituzbe tvrdi da je Opstinski sud u Peéi odlagao postupak vezan za
njegov zahtev za odstetu zbog uniStene imovine i da taj postupak nije zavrSen u razumnom
roku (¢lan 6.1 i ¢lan 13 Evropske konvenvcije o ljudskim pravima (EKLJP)). On se osim toga
Zali da je odbijanjem Opstinskog suda u Peci da odluCuje po njegovoj tuzbi za odStetu
prekrSeno njegovo pravo na imovinu (¢lan 1 Protokola br. 1 EKLJP). On navodi i povredu
svog prava na privatni i porodi¢ni Zivot, s obzirom da mu je onemoguéen povratak kuéi (¢lan
8 EKLJP).

. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

8. Prituzba je podneta 18. septembra 2008. godine i evidentirana tog istog dana. Gdina
Milogori¢a zastupa gda Jasmina Zupanjac iz Danskog saveta za izbeglice.

9. Komisija je predmet prosledila specijalnom predstavniku generalnog sekretara
(SPGS) 23. oktobra 2008. godine i od njega zatrazila da u ime UNMIK-a iznese komentar o
prihvatljivosti i meritumu (sustini) prituzbe shodno Pravilu 30.1(b) Poslovnika Komisije. SPGS
je komentare dostavio u pismu koje je primljeno 13. novembra 2008, u kojem je on ukazao
da mu nije pruzeno dovoljno informacija.

10. Komisija je predmet ponovo prosledila 2. decembra 2008. i dostavila kopiju
kompletne prituzbe. SPGS je odgovorio pismom od 18. decembra 2008.

IV. ZAKON
11. Pre nego $to pocne sa razmatranjem sustine predmeta, Komisija mora da odludi da li

da prihvati predmet, uzimajuci u obzir kriterijume prihvatljivosti utvrdene u €lanovima 1, 2i 3
iznat pomenute Uredbe UNMIK br. 2006/12.



12. U svom komentaru, SPGS navodi da je “slu¢aj prima facie (na prvi pogled)
neprihvatljiv’ na osnovu toga $to nisu iscrpeni svi pravni lekovi. On iznosi da su sudovi ha
Kosovu od novembra 2005. godine poceli procesuiranje tuzbenih zahteva kao Sto je zahtev
podnosioca prituzbe u vezi sa Stetom ucinjenom na imovini nakon ulaska KFOR- a i UNMIK-
a na Kosovo. SPGS napominje da je “28. septembra 2008, sudovima nalozeno da nastave
da preostale tuzbene zahteve reSavaju brzo”.

13. Clan 3.1 Uredbe predvida da Komisija moZze da razmatra odredeni slu¢aj tek nakon
Sto utvrdi da su sva ostala sredstva za ispitivanje navodnih prekrsaja iskoriS¢ena.

14, Komisija napominje da uslov iscrpenosti pravnih lekova podrazumeva da se
nadleznim organima, naime sudovima, pruzi mogucénost da otklone navodni prekrsaj.
Medutim, od podnosilaca prituzbi se jedino trazi da iscrpu one pravne lekove koji su
delotvorni i raspoloZivi u teoriji i praksi (videti, izmedu ostalog, Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP), Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991, Publikacije Suda (Publications of the
Court), Serija A, br. 198, str. 12, st. 27; ESLJP, 27. jul 1999, Selmouni protiv Francuske [GC],
br. 25803/99, st. 76, EKLJP, 1999-V).

15. Komisija smatra da se primedba zasnovana na neiscrpenosti pravnih lekova ne moze
posmatrati uopsteno, ve¢ u konkrethnom kontekstu svake pojedinaCne prituze iz mnostva
raznovrsnih. U tom kontekstu ¢e Komisija i ispitivati da li se kod odredenih prituzaba
pojavljuju druge primedbe na njihovu prihvatljivost.

Navodna povreda ¢lanova 6.1 i 13 EKLJP

16. Komisija smatra da u delu u kojem se podnosilac prituzbe poziva na povredu ¢lanova
6.1 1 13 EKLJP, on zapravo iznosi dve prituzbe (uporediti sa ESLJP, odluka o prihvatljivosti,
30. maj 2000, Ac¢imovi¢ protiv Hrvatske, br. 48776/99; ESLJP, odluka o prihvatljivosti, 11. jul
2000, Kuti¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99). S jedne strane, on se zZali na Cinjenicu da zbog
odlaganja postupka u OpStinskom sudu nije mogao da dobije reSenje tuzbenog zahteva u
vezi sa oste¢enom imovinom. Komisija smatra da ova prituzba moze da pokrene pitanje
njegovog prava na pristup sudu na osnovu ¢lana 6.1 EKLJP i njegovog prava na delotvoran
pravni lek na osnovu €lana 13 ESLJP, a u vezi s ¢lanom 1 Protokola br. 1. S druge strane,
on se zali na duzinu trajanja postupka pred Opstinskim sudom, s obzirom na €injenicu da je
postupak pokrenut 13. decembra 2004, a da njegova tuzba od tada nije razmatrana. Ova
prituzba moze da pokrene pitanje njegovog prava na sudsko reSenje u razumnom roku, u
smislu ¢lana 6.1 EKLJP.

17. Komisija primeéuje da SPGS u svojim komentarima nije ukazao ni na jedan
konkretan pravni lek koji je podnosiocu prituzbe bio na rspolaganju kad je re¢ o odlaganiju ili
trajanju postupka. Sa svoje strane, Komisija ne vidi nijedan takav lek. Cinjenica da je 28.
septembra 2008. godine sudovima nalozeno da nastave procesuiranje tuzbenih zahteva
medu kojima je i zahtev podnosioca prituzbe nije relevantna sa tacke gledista pravnih lekova
koje podnosilac zahteva mora da iskoristi. Stoga, Komisija zaklju€uje da prituzba ne moze da
bude odbacena zbog neiscrpenosti pravnih lekova u smislu ¢lana 3.1 Uredbe UNMIK br.
2006/12.

18. Komisija smatra da prituzbe na osnovu C€lanova 6.1 i 13 EKLJP pokreéu ozbiljna
¢injeniCna i pravna pitanja, Cije bi reSenje trebalo da zavisi od ispitivanja merituma. Komisija
zakljuCuje da, prema tome, ova prituzba nije o€igledno neosnovana u smilsu ¢lana 3.3
Uredbe UNMIK br. 2006/12.

Navodna povreda ¢lana 1 Protokola br. 1



19. Podnosilac prituzbe se zZali na povredu njegovog prava na imovinu (¢lan 1 Protokol
br.1), usled odbijanja Opstinskog suda u Peéi da odluCuje po njegovoj tuzbi za naknadu
Stete.

20. Komisija konstatuje da je postupak u vezi sa tuzbom podnosioca prituzbe jo$ uvek u
toku pred Opstinskim sudom. 1z toga sledi da je ovaj deo prituzbe preuranjen i da mora da
bude odbijen zbog neiscrpenosti pravnih lekova, u skladu sa ¢lanom 3.1 Uredbe UNMIK br.
2006/12 (uporediti sa ESLJP, odluka o prihvatljivosti, 30. maj 2000, A¢imovi¢ protiv Hrvatske,
br. 48776/99).

Navodna povreda ¢lana 8 EKLJP

21. Podnosilac prituzbe se zali na povredu njegovog prava na porodi¢ni i privatni zivot
(¢lan 8 EKLJP), s obzirom na Cinjenicu da je, od kad je izbegao zbog konflikta ha Kosovu
1999, sprecen da se vrati u svoj dom.

22. Komisija konstatuje da je njegova imovina, ukljucujuéi ku¢u na Kosovu u kojoj je Ziveo
sa svojom porodicom, uniStena negde izmedu 1999. i 2001. godine.

23. Prema ¢&lanu 2 Uredbe UNMIK br. 2006/12, Komisija ima nadleznost samo za one
“prituzbe koje se odnose na navodne povrede ljudskih prava koje su se desile nakon 23.
aprila 2005. godine ili koje proizilaze iz €injenica koje su nastale pre ovog datuma a da te
Cinjenice dovode do nastavljanja krsenja ljudskih prava”. UniStavanje imovine je trenutan ¢in,
koji ne dovodi do kontinurianog krsenja prava.

24. Ova prituzba je, dakle, izvan vremenske nadleznosti Komisije (ratione temporis).

IZ OVIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno,

- PROGLASAVA PRITUZBU PRIHVATLJIVOM U DELU KOJI SE_ODNOSI NA
PRAVO NA PRISTUP SUDU I PRAVQ NA DELOTVORAN PRAVNI I:EK (CLANOVI 6.1 |
13 EKLJP) | PRAVO NA SUDSKO RESENJE U RAZUMNOM ROKU (CLAN 6.1 EKLJP);

- PROGLASAVA NEPRIHVATLJIVIM OSTATAK PRITUZBE.

DZon Dz. RAJAN Marek NOVICKI
izvrsni sluzbenik predsedavajuci



